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的な構想において予示的に述べた「序章 『芸術宗教』を越えて J，そして「第 I 部 美学思想の体系的成立J と「第
II部 解釈学の体系的成立J からなり，第 I 部と第 II部の中間部に「インテルメッツオー 批評と文献学」を挟み，
最後に付録としてシュライエルマッハーのもうひとつの重要なテクストである「学士院講演『芸術の概念についてjJ
についての資料紹介を付している。本研究は，四百字詰め原稿用紙に換算して，およそ630枚からなっている。
まず「序章 『芸術宗教j を越えて J において注目すべき点は， I芸術宗教j という枠組みでシュライエルマッハー




























































であり， r解釈学は芸術論である J という言葉はまさしくこの意味で理解されるべきであろう。




































さてそこで論者が注目するのが， r解釈学概説.] (1819) 以降から次第に明確な形をとっていく「文法的解釈の第二規
範J の問題である。キンメルレはこれを「解釈学の没落」あるいは「誤れる心理主義的傾向」の姶まりとみているが，

























れはオーデプレヒトが掘り起こした 1819年の『美学講義j における「感情の美学j をその中心に据えなければならない
であろう。論者はオーデプレヒト版の「美学J を一面的に現象学的方向付けで捉えるのではなく批判的に分析を行な
い，しかもロマン的同一哲学的な歴史的シュライエルマッハーの美学思想といかに響き合うところがあるかを見事な
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手際で析出してみせる。ちなみに「補遺」として付された Ir美学』テクスト形成史とその受容」もまた，美学史研究
のための新しい視野を開く貴重な資料である。
オーデプレヒト版美学は，従来否定的な評価しかなされてこなかったロムマッチ版に対して，真にシュライエルマ
ッハーの美学において評価されるべきものは何であったかを明らかにするために編まれたものであったが，論者はこ
のロムマッチ版美学をも，シュライエルマッハーの芸術思想をひとつの全体像として理解するために不可欠な論述を
含むものとして捉えているのである。このように理論相互間の過不足のない公平な目配りに拠るシュライエルマッハ
ーの美学思想についての総合的な捉え方は，これまで例をみないすぐれて独創的な見解であると言うことができよ
つ。
論者のロムマッチ版の解釈においてとくに注目すべきは， I解釈学Jの方法論と相互に対応する思想、が掘り起こされ
ていることである。解釈学者としてのシュライエルマッハーの思想を，現代的な観点から最初に評価したのはディル
タイであろう。しかしなおこの段階では，シュライエルマッハーの「美学j と「解釈学」とは，相互に関連性を見出
せないままに別個の問題として論じられていたのである。この二つのジャンルの間に通底するオーガニックな脈絡を
見出そうというのが，この研究の最終的な課題となっている。
このシュライエルマッハーの「解釈学」の体系を跡付ける第二部もまた，単なる歴史的研究やテクスト分析には終
わっていない。現代においてもシュライエルマッハーを解釈学のひとつの原点として認めるのはやぶさかではないに
しろ，その心理主義と呼ばれる主観的解釈の方法については必ずしも評価は高くない。論者はここで構造主義的言語
学の近年のシュライエルマッハーの解釈学についての評価に言及しつつ，シュライエルマッハーが求めていた「解釈
学」の方法論の最も本質的な部分を浮かび上がらせようとしている。論者がその要と目しているのが「文体j の概念
であり，そこに現出する「内的中心」に，かつての「美学j における「感情」に即応するイデーを認めようと試みて
いる。
シュライエルマッハーの美学芸術学的思想、を， I美学」と「解釈学」にまたがるトータルな全体として捉え，そこに
現代の「解釈学的美学」としての先駆的可能性を見出そうとした，この研究はその構想において雄大であり，鋭い洞
察によって貫かれている。しかしながら，その企てが完全に成功しているかというと，若干問題が残るように思われ
る。美学思想、を取り扱った第一部の重厚な論述に比べると，解釈学を中心に論じた第二部は資料の取り扱いや読み込
みにやや未消化なものが感じられ，それが結論部での説得力を弱めている印象がある。また文章についても，幾分ま
わりくどく必ずしも明断といいがたい表現が散見される。しかしこれらの問題点も，美学史研究に新たな地平を開い
た本論文の成果から見れば，ほとんど取るに足らないものであろう。
以上，論文審査の結果，今回の岡林洋氏提出の博士学位申請論文は，学位審査委員一同一致して博士(文学・論文)
の学位を授与するに価するものとして報告する次第である。
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